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Comptes rendus
Jean-François Pasty (dir.) - Le site azilien des Gargailles à Lem-
pdes : étude d’une occupation humaine de plein air dans son 
cadre téphrostratigraphique, Presses Universitaires Blaise Pas-
cal, Clermont-Ferrand,  2000, 173 p. (collection Terra Mater)
Quelle bonne nouvelle que cette publication mono-
graphique du site des Gargailles ! Voilà en eff et un site 
susceptible de faire profondément avancer nos connais-
sances sur les communautés de l’Azilien récent. Pour-
quoi ? Du fait des bonnes conditions de conservation de 
cette (ces ?) occupation.s de plein air tout d’abord (mal-
gré des secteurs plus sujets à des actions colluviales) ; de 
par aussi l’extension importante de la fouille menée par 
J.-F. Pasty et son équipe en Limagne en 2013 (705 m2 
fouillés à la main) qui permet de réfl échir au fonction-
nement de ces grands campements de plein air aziliens ; 
et enfi n grâce à la bonne préservation des vestiges orga-
niques : faune, mais aussi de rares éléments d’industrie 
osseuse ou encore un élément de parure. Encore une 
fois, c’est à l’Archéologie préventive que l’on doit cet 
apport. Encore une fois parce que la plupart de ces grands 
sites de plein air attribués à l’Azilien récent sont issus de 
fouilles préventives comme le Closeau (Rueil-Malmai-
son, Hauts-de-Seine ; B  (dir.) 1998) ou encore les 
Chaloignes (Mozet-sur-Louet, Maine-et-Loire ; M -
 et al. 2008, 2009, 2011). La connaissance de ces 
vastes gisements, en parallèles des recherches menées 
sur de plus petites occupations, notamment en cavités, 
est essentielle. Elle permet aujourd’hui de discuter d’un 
système socio-économique certainement plus complexe 
que ce qui a longtemps été suggéré. La grande simplicité 
des méthodes de débitage de ces communautés a en eff et 
trop souvent conduit à interdire toute complexité sociale, 
économique ou symbolique à ces collectifs.
Cet ouvrage publié par les éditions Terra Mater est 
organisé autour d’un plan classique mais qui fonctionne 
assez bien. On regrettera toutefois parfois la déconnexion 
de certains chapitres entre eux. Après une bonne préface 
de L. Mevel, spécialiste de la période, le premier chapitre 
de présentation générale (auquel aurait d’ailleurs pu être 
intégré le chapitre 3) donne une bonne idée du contexte 
archéologique dans lequel s’inscrit ce campement azi-
lien. Il montre la rareté des indices attribués à la seconde 
moitié du Tardiglaciaire en Limagne. Les quelques sites 
disponibles se rapportent d’ailleurs surtout à la transi-
tion GS-1-Préboréal et non à l’Azilien avec notamment 
le site du Champ-Chalatras (Martres-d’Artière, Puy-de-
Dôme ; P  et al. 2002) dont les dates, plus récentes 
(début Préboréal) que ce que suggère le matériel lithique 
(Laborien ancien), continuent d’interroger (L  et 
al. 2019 ; N  et al. 2019). D’autres sites tardigla-
ciaires, non évoqués ici, sont également bien connus un 
peu plus au sud, notamment dans le Cantal, mais ils sont 
ici aussi rapportables pour la plupart à la séquence labo-
rienne (S  2003 ; S  et al. 2006 ; L  
et al. 2018, 2020). 
Le deuxième chapitre (G. Vernet) présente le cadre 
pédo-téphrostratigraphique. Installé dans une région ayant 
connu de nombreuses éruptions, le secteur des Gargailles 
a en eff et été recouvert par plusieurs tephras de la chaine 
des Puys au cours des millénaires. Le tephra CF1a, semble 
s’être déposé durant l’Allerød autour de 13500 cal. BP 
(GI-1c) suite à l’éruption du Puy de la Nugère à environ 20 
km du site. Particularité du site, l’occupation azilienne a 
donc été scellée par ces dépôts à la manière d’un “ Pompéi 
préhistorique ”. Les vestiges laissés par les communautés 
aziliennes n’ont toutefois pas été tout de suite recouverts 
par les dépôts de pyroclastites comme en témoigne l’alté-
ration des surfaces osseuses ou la mise en évidence d’un 
colluvionnement du paléosol avant l’éruption. Quoi qu’il 
en soit, la conservation du gisement est très bonne et ces 
dépôts ont même permis la conservation de témoins en-
vironnementaux comme des nids d’hyménoptères et des 
terriers comblés par les cendres ou encore des souches 
carbonatées témoignant de la présence d’un bosquet. Ce 
chapitre décrit ainsi avec une grande précision ces évène-
ments volcaniques, mais aussi, plus globalement, le cadre 
géologique et la séquence stratigraphique du site. 
Le troisième chapitre (J.-F. Pasty) décrit la position 
topographique du site, la conservation du niveau dans les 
diff érents secteurs et la répartition générale des vestiges. 
La question des structures de combustion, de leurs condi-
tions de conservation et de leurs hypothétiques fonctions 
variées est également développée dans ce chapitre. C’est 
également dans cette partie que sont évoquées les dix 
datations radiocarbones disponibles sur le site. Il s’agit 
systématiquement de dates sur ossements déterminés. La 
plupart de ces datations sont bien regroupées et placent 
l’occupation autour du GI-1b (IACP) alors qu’une autre 
est un peu plus ancienne (GI-1c) et deux autres sont plus 
récentes (fi n GI-1a). Ces datations sont cohérentes avec 
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celles disponibles dans le reste de la France pour l’Azi-
lien récent (hormis pour le Massif Pyrénéen qui voit une 
perduration dans le GS-1 ; voir notamment Fat Cheung, 
2015 ; T  et al. 2018 ; N  et al. 2019). 
Il subsiste toutefois une certaine incohérence entre ces 
dates et celle du tephra CF1a. Celui-ci est en eff et daté 
autour de 13500 cal. BP, c’est-à-dire plusieurs siècles 
avant le GI-1b. On l’a vu plus haut, il semble s’être pour-
tant écoulé un certain temps entre l’abandon du site et le 
dépôt des pyroclastites. 
Le chapitre 4 (J.-F. Pasty) aborde les études typo-
technologiques de l’industrie lithique. Elle débute 
par la question des géoressources mobilisées dans ces 
productions. Comme souvent pour l’Azilien récent, 
ces résultats montrent un recours très majoritaire à des 
matériaux locaux (mais privilégiant toujours le silex). 
Il s’agit essentiellement d’un silex tertiaire à characées. 
L’introduction de rognons non préparés et non testés sur 
le site pousse l’auteur à écarter l’idée d’un approvision-
nement sur les seuls gîtes actuellement connus situés à 
quelques dizaines de kilomètres. Attention toutefois, rien 
n’interdit à ces communautés aziliennes, même du fait de 
leurs faibles exigences dans la qualité des silicites em-
ployées, à introduire sous diff érentes formes, des maté-
riaux collectés à plus grandes distances. L’auteur montre 
d’ailleurs très clairement l’apport, en faible quantité et 
exclusivement sous la forme de supports déjà débités et 
parfois retouchés, de silicites allochtones originaires du 
Cher et de Saône-et-Loire. Certes leur pourcentage est 
infi me en comparaison du silex à Characées et leurs mo-
dalités d’introduction sont très diff érentes (tool kits vs 
blocs non préparés), mais le transport massif de rognons 
de mauvaise qualité sur de grandes distances est attesté 
pour la même période dans d’autres régions pauvres en 
ressources siliceuses (N  2012). La souplesse 
technique azilienne n’interdit en eff et pas pour autant des 
organisations socio-économiques complexes que l’on 
peine encore à décrire précisément. Les schémas opéra-
toires décrits aux Gargailles sont également tout à fait en 
phase avec la plupart des autres sites de l’Azilien récent : 
recherche de produits allongés aux dimensions et mor-
phologies très hétérogènes, débitage avec mise en forme 
et production confondues, entretiens axiaux des convexi-
tés selon diff érents procédés techniques, percussion à la 
pierre (plutôt dure ici selon l’auteur, ce qui est confi rmé 
par la découverte de quelques percuteurs en granit, quartz 
et silex). Une production autonome d’éclat plus discrète 
a également été mise en évidence. Il s’agit d’un point ré-
gulièrement discuté pour la période. Il est malheureuse-
ment toujours très diffi  cile d’attester de ces productions 
puisque la souplesse technique azilienne rend délicate 
la distinction de schémas autonomes de tentatives lami-
naires sur des tables aux convexités trop ouvertes (e.g 
B  1998 ; M  et al. 2017). Des débitages discoïdes 
sont toutefois mentionnés pour la couche 3 du Bois Ra-
got (V  2005). Comme aux Gargailles, impossible 
de lier toutefois les supports produits dans ces schémas 
à ceux mobilisés pour la fabrication de l’équipement… 
C’est un point sur lequel l’analyse fonctionnelle aurait 
pu se pencher. L’équipement est largement dominé par 
les armatures et en particulier par des monopointes. 
Comme ailleurs, elles présentent des morphologies et 
dimensions très hétérogènes et témoignent de quelques 
choix techniques récurrents (pas de latéralisation préfé-
rentielle, choix de l’extrémité distale pour l’aménage-
ment de l’apex). Elles sont ici accompagnées de lamelles 
à dos. Ces éléments sont présents de façon inconstante 
dans l’Azilien récent : très présentes à Rekem (D  B  
et C  2000), dans le niveau supérieur d’Hangest 
III.1 (F  1997) ou encore à Saleux (C  et 
F  2015), ces lamelles à dos sont absentes d’autres 
gisements comme les Chaloignes. Sur d’autres sites, 
comme au Bois Ragot, les risques d’intrusions depuis 
les couches magdaléniennes et/ou mésolithiques limitent 
les discussions. Comment expliquer cette inconstance ? 
L’idée de spécifi cités régionales est aujourd’hui peu sou-
tenable. Il existe d’ailleurs une très grande variabilité 
des taux de lamelles à dos entre les diff érents locus d’un 
même site au Closeau. Ces pièces marqueraient-elles des 
moments particuliers au cours de l’Azilien récent ? Doit-
on plutôt y voir le témoignage d’activités spécifi ques mo-
bilisant ces lamelles ? À côté de cet armement, l’outillage 
retouché est très essentiellement composé, comme sur la 
plupart des sites de l’Azilien récent, par des grattoirs aux-
quels s’ajoutent quelques couteaux à dos. 
L’étude tracéologique (J. Linton) qui succède à ce cha-
pitre est intéressante (faut-il encore insister sur son carac-
tère indispensable ?). Elle est toutefois malheureusement 
un peu déconnectée des questionnements actuels sur les 
communautés de l’Azilien. Ce chapitre aurait mérité une 
meilleure articulation avec le chapitre 5 dédié à l’analyse 
typo-technologique. L’hétérogénéité des grattoirs discu-
tée dans le chapitre précédent peut-elle par exemple s’ex-
pliquer par des activités ou des étapes diff érentes dans le 
traitement des peaux ? Ce n’est pas si grave, les données 
sont là et l’étude proposée est sérieuse et suffi  samment 
bien illustrée pour pouvoir alimenter les comparaisons. 
Elle se base essentiellement sur l’outillage retouché (la 
totalité) même si une centaine de pièces brutes ont égale-
ment été échantillonnées (sur des critères qui ne sont pas 
précisés). Il aurait été intéressant de se focaliser davan-
tage sur toutes les gammes de supports non retouchés. 
C’est eff ectivement de ce côté que portent beaucoup les 
interrogations actuelles (par exemple la destination des 
petits éclats issus des productions autonomes ou encore 
les modalités de sélection des supports destinés à une uti-
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lisation brute). Il existe par ailleurs une certaine confu-
sion (coquille ?) au sujet du travail des végétaux. Il est 
fait mention de 10 ZU au début du chapitre, a priori sur 
deux outils comme cela est mentionné plus loin, et seule-
ment une ZU est mentionnée dans le tableau 8. C’est un 
point qu’il conviendrait d’éclaircir tant cette question est 
importante dans les recherches actuelles sur l’Azilien ré-
cent. De même, il aurait été intéressant de développer un 
peu la partie sur les projectiles en distinguant plus clai-
rement les résultats obtenus sur les monopointes et sur 
les lamelles à dos - il s’agit ici encore d’un sujet central. 
Ce qui aurait beaucoup apporté à cette bonne analyse, 
c’est une meilleure intégration dans le cadre général de 
l’Azilien récent avec notamment plus comparaisons avec 
d’autres gisements. Quoi qu’il en soit, ce chapitre permet 
déjà de se faire une très bonne idée des activités mobili-
sant l’équipement en pierre aux Gargailles. 
Le chapitre 6 (C. Bemili, V. Laroulandie et J.-B. Mally) 
aborde l’assemblage osseux. Les résultats sont tout aussi 
passionnants qu’ils sont rares pour des sites de plein air 
de l’Azilien récent. Ils apportent des informations sur les 
conditions de conservation du site à travers celles des os-
sements, sur les environnements parcourus et plus direc-
tement sur l’exploitation du gibier par les chasseurs des 
Gargailles. Ces données plaident pour des chasses diver-
sifi ées mais dominées par le cerf. Les données collectées 
lors de ces études permettent de se faire une idée plus 
ou moins précise selon les espèces considérées : indivi-
dus ciblés, modalités d’introduction sur le site, traitement 
des carcasses. Pour le cerf par exemple, c’est l’idée d’une 
exploitation des carcasses sur place qui est avancée (et 
donc un transport de ces animaux entiers ou une installa-
tion sur le lieu d’abattage) alors que la question est moins 
tranchée pour le cheval du fait d’une concentration de ces 
ossements dans les limites de la fouille. C’est en tout cas 
l’image d’une occupation “ sur une période probablement 
assez courte ou lors de plusieurs épisodes rapprochés dans 
le temps ” qui est privilégiée avec toutefois des activités 
relativement diversifi ées autour de ces faunes (traitement 
et consommation, travaux de peausserie également suggé-
rés ici par les traces de découpe sur les ossements de blai-
reaux et dans une moindre mesure des activités artisanales 
sur matières dures animales). C’est sur ces activités que se 
penche le chapitre suivant avec l’étude par C. Bemili d’un 
métatarse de cerf aménagé et d’un élément de parure en 
crache de cerf. Le premier objet, découvert un peu à l’écart 
des principales concentrations, pourrait avoir été utilisé en 
percussion posée dans une activité de raclage, à la manière 
d’un “ ciseau ”. Les données restent toutefois limitées mais 
elles contribuent à la discussion sur l’industrie osseuse 
de l’Azilien récent, sujet encore trop peu développé par 
manque de données. Quant à l’élément de parure, il s’agit 
ici aussi d’une information singulière puisque ces pièces 
sont particulièrement rares dans la phase récente de l’Azi-
lien dans des contextes assurés. 
Les chapitres 8 et 9 (était-il utile de séparer ces deux 
parties ?) proposent une analyse de la répartition des dif-
férents vestiges lithiques et osseux avec, à l’appui, bon 
nombre de plans très clairs et informatifs (il manque tou-
tefois un plan avec la répartition des éléments lithiques 
non pas par classes typologiques mais par matériaux tra-
vaillés/gestes). Il s’agit d’une mine d’informations afi n 
à la fois de comprendre le fonctionnement du site, mais 
aussi de discuter plus largement de l’organisation socio-
économique des communautés de l’Azilien récent. Plu-
sieurs conclusions ressortent de ce chapitre. J.-F. Pasty et 
C. Bemilli proposent par exemple un schéma synthétique 
des diff érentes aires d’activités sur le site. Ils montrent 
notamment que la répartition des éléments lithiques et 
osseux suggère une forte segmentation des chaînes opé-
ratoires avec des concentrations, surtout localisées autour 
des foyers au sud, plutôt destinées à la production et l’en-
tretien de l’outillage en pierre (ainsi que peut-être à des 
activités culinaires) et d’autres dédiées à diff érentes acti-
vités de boucherie et artisanales (essentiellement de la 
peausserie). A partir de ces conclusions, mais également 
sur la foi des raccords et remontages qui lient la plupart 
des unités les unes aux autres, ils proposent de façon 
convaincante l’idée d’une seule et même installation du-
rant l’Azilien aux Gargailles. Voilà qui vient alimenter le 
débat sur le fonctionnement de ces grands sites de plein 
air. Si certains ont été interprétés de la même manière 
comme Rekem ou Niederbieber (S  et al. 2006), 
d’autres comme Saleux semblent plutôt être le résultat 
d’une succession d’occupations. Bien que la conclu-
sion ne soit pas si tranchée, c’est également l’hypothèse 
pour les Chaloignes contrairement à ce qui est annoncé 
ici. Il est vrai que quelques remontages lient de rares lo-
cus les uns aux autres, mais l’hypothèse d’installations 
successives reste privilégiée pour la plupart des autres 
concentrations (M  et al. 2011). Ces chapitres 
sont donc capitaux. On regrettera toutefois la part donnée 
aux comparaisons régionales avec des contextes pourtant 
non contemporains et à l’inverse la faible mobilisation 
de références à grande échelle pour l’Azilien récent/Fe-
dermesser avec la discussion que l’on aurait pu attendre 
sur les potentielles complémentarités entre ces diff érents 
types de grands sites de plein air entre eux et avec ceux 
en grottes et abris ou même sur les diff érents scénarios 
possibles en termes de régimes de mobilité. 
Les Gargailles est un site exceptionnel et les diff é-
rentes études, toutes de très grande qualité, toujours très 
claires et systématiquement appuyées par des photos, des 
dessins et des fi gures très belles et adaptées, apportent 
de nombreuses données clefs pour notre connaissance 
des communautés de l’Azilien récent. Cette monogra-
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phie fera date. Elle est indispensable dans tous les rayon-
nages d’universités et laboratoires, les bureaux des collè-
gues spécialistes des communautés tardiglaciaires, mais 
également chez toutes celles et ceux curieux de mieux 
connaître le patrimoine archéologique régional de la Li-
magne et du Massif central. Le caractère accessible mais 
tout aussi pointu du discours constitue d’ailleurs la force 
de cette monographie. Espérons que l’Archéologie pré-
ventive continuera à livrer de tels gisements afi n d’affi  ner 
notre appréciation de l’organisation socio-économique 
de ces communautés aziliennes.
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